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A jog moédszerének kérdését az ujabb idSben igen
kevesen bolygatjdk. A német jogiszok rendszeres munkai-
nak deductiv médszerét hazdjukon kiviil is még oly csal-
hatatlanul helyesnek tekintik, hogy a médszer kérdésének
felvetése nélunk, hol mindig csak a német tudomdiny utin
indulunk, még alig egyéb, mint pusztdban elhangzé kiAlt4s.
Nem elészor torténik ugyan, hogy e kérdést elékeld tudés
felveti, igy Zsogod: «Fejezetek kotelmi jogunk korébdls
czimii miive a magdnjog médszerének uj utat jelsl, s ennek
daczira a munkat e szempentb6l senki tanulminy targyava
nem tette. Ugyancsak Zsigod-Grosschmid: Magénjogi eld-
ad4dsok czimii miive elsé fiizetében Kkifejezetten is felvetette
e kérdést, majd Schwarz Gusztdv a Fogl. Kozl 1902. évf.
s1. szaméban szélott egész 4ltalaban s inkdbb kozvetve* e
kérdésr8l s ugyané ugyane lapok 1903-iki évfolyamanak
47. szaméban.

Ez el8keld oldalr6l tortént kezdeményezés daczira a
kérdéshez senki hozzd nem szélvan, legyen szabad nékem
erre vonatkozé szerény véleményemet annil is inkdbb el6-
adnom, mivel a médszer kérdésén dol el a jogi szakoktatds
egy jelentékeny részének, a maganjogi résznek sikeres sza-
bélyozéasa. :

A médszer kérdésének megolddsa minden tudoményban
egyike a legnehezebbeknek, mert magénak a médszer fel-
tétlen helyességének a megdllapitisa lehetetlen. De a méd-
szer abstract helyességének a megéllapitisa nem is sziik-
séges. A moédszer az igazsigra vezeté ut, ahhoz, hogy ennek

r Azért kozvetve, mert jéllehet a rendszer a médszertdl figg, a
helyes rendszer nem jelent mindig helyes médszert s a helyes médszer
még kevésbbé helyes rendszert.

%
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az utnak helyességét eldonthessiik, magit a czélt kell szem
elftt tartani. A felvetett kérdésre valé tekintettel csakis a
tudomanyos médszer érdekel, mely alatt azon scellemi esz-
kozok Osszességét értjlik, melyekkel ismereteinket szerezziik,
rendezziik, szabatositjuk, vagyis tudomanyt alkotunk.* A méd-
szernek teh4t észszeriinek, kovetkezetesnek, 4allandénak s
helyesnek kell lennie.

Azon feladatdnél fogva, hogy az ismeret szabatositdsira
is szolgil, kell hogy az ismeretek ellendrzésére is alkalmas
legyen.” E feladata anndl kisebb, minél egyszeriibb a szerzett
ismeret,> de anndl nagyobb, miné! bonyolédottabb a tudo-
miny, hol a ma még igaznak vélt tanitdst holnap mint
téveset elvetjiilk: a moédszer ellendrzd feladata a tudomany-
nak alapja. Olyan e miikédés, mint mikor az épitd az anyagot
beépités el6tt megvizsgélja s csak ha alkalmasnak talélia,
haszndlja fel az épitkezésre.

Rendszerint igen sok médszerrdl beszélnek, tulajdon-
képpen azonban csak kettd van: az snductiv és a deductsv
moédszer. Ezek 1étérél pedig nagyon konnyii meggy6z46dni,
ha az emberi tuddsgyiijtési médokat vizsgiljuk.+

Ismereteinket a koriilottiink torténd események észlelése,
vagy mésok kozlése utjin szerezziik.’ Az ismeretszerzés ter-
mészetes moédja a tapasztalat, ez dulorozza be a szellemel.
A kozlés utjdn szerzett ismeret az észleltekhez képest mindig
halvany.5 :

A szerzett ismereteket egymé4ssal Osszevetjilk, Ossze-
hasonlitjuk s felfedezett hasonlésdguk alapjan csoportositjuk,

* Pulszky: A jog- s 4llambolcsészet alaptanai. 17. |. — Eszlerkdzy:
A bolcseleti jogtudomany kézikdnyve I. k. 39. 1.: «Médszer alatt azt a
rendet értjik, melyet az észnek a maga miikddésében kéovetnie kell,
hogy az igazsdgot megismerhesse, tudoményra szert. tehessen.

2 Pulszky: 17. 1.

3 Backmanzn : Logik 27. s 267. 1l

4+ Kant: Logik g6. §.

5 Az oktatisban szintén e két médszert taldljuk: az als6bb fokon
a rdvezelést (észlelet), a felsdbb tanintézetekben a Akdzlést. Schmid :
Encyclopidie d. gesam. Erziehungs u. Unterrichtswesens II. k. 694. 1.

6 Birmennyit olvastunk s hallottunk mir Ausztralidr6l, még sincs
réla helyes fogalmunk.
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hogy emlékeinkben konnyebben elhelyezhessiik s hogy e
csoportokra vonatkozélag szabalyokat vonhassunk le. Ez
utébbi észtevékenység mar tudomdényos jellegii s annal inkdbb
az, mely a jelenségeket is kutatja. E kutatdst a vele czéljanal
fogva Osszefiiggd tevékenységgel az azonos jelenségekb6l sza-
bélyokra valé6 kovetkeztetéssel egyiitt buvirkoddsnak nevez-
ziik, melynek szintén a kiilonlegesb6l az Altaldnosra, a tiine-
ménybdl a térvényre valé kovetkeztetéds a médszere.” Baco
szerint : «In hac philosophia leges deducuntur ex phenomenis
et redduntur generales per inductionem».

Kétségtelen, hogy az igy megéllapitott elvek a kiilonos
jelenségekre mindenesetre 4llanak. Hogy lehetéleg minél
altaldnosabb korre legyenek érvényesek, a magunk észle-
1ését kiegészitjik a mdsok észleléseivel s ezeket is bele-
allitvan csoportjainkba, a levont elvek 4ltaldnosabbak lehet-
nek, mint az egyediil a magunk észlelése alapjdn levont
elvek.

Maisok azonban nemcsak észleléseiket koézlik veliink,
hanem a maguk eszkozolte észlelés alapjdn levont elveket
is. Ez elveket a maguunk tapasztaldsain kell megvizsgdlnunk
s igy az ismeretszerzés mdsik moédja az okoskodds mdsik
-médjdhoz is vezet: a deductidhoz. A veliink kozdlt elvet
alkalmazzuk ismereteink egy csoportjdira s ha helyesnek
taldljuk, ismét A4ltalinosabb elv megallapitdsdra hasznaljuk
fel, mig a legaltaldnosabb elvvel szemben mar csak az abbél
vont sziikebb elvekre gyakoroljuk az ellendrzést.”

Latjuk tehat, hogy az inductio és deductio egymas mel-
lett valé haszndldsa azok természetébél folyik. Egymast foly-
ton kiegészitik s kiilonbozOségiik csak személyszerii.

© Az az észtevékenység, mely az inductiv médszernél a
szabalyhoz, a deductivnal az egyes esetre vonatkozé sziikebb
elvhez vezet: a Rovetkeslelés. Ez észtevékenység természetesen

1 Kant: U. o. .

2 Az inductiv médszer és a deductiv azonban egyarint tokéletlen
is. Ezt a legegyszeriibb esettel is be lehet bizonyitani. Mrnden ember
halands. E tételhez inductio utjdn is csak az 4ltal jutbatunk, ba minden
emberen bekovetkezett, — de a deductiv tétel feltétlen valdsigarél szintén
csak akkor gyfzddhetiink meg, ha mindenkin bekovetkezett.
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csak azért lehetséges, mert Zasme szerint a tényeket a szaik-
ségesség ldncza koti bssze.*

A jelenségekbdl vonhaté kovetkeztetés az azonossigon
kiviil a hasonlésagbdl is vonhatéd. Ezt teszik kiilondsen a
deductiv médszer egy alfaja, a mathemalikas médszer s kisebb
mértékben az inductio alfaja, a /éréénels modszer.

Miutdn a mathematikai médszer a maga elveit a mathe-
matikai fogalmakkal valé O6sszehasonlitis 4ltal akarja meg-
4llapitani, rendkiviili nehézségekre bukkan, mert a szdmok
és eszményi fogalmak nem azonos természetiiek, s ha ezen
felil a szidmtani miiveletekhez hasonlé miiveleteket kisért
meg, még kevésbbé juthat helyes eredményre. Ez az oka
annak, hogy e médszer mindez ideig nem szimithat elisme-
résre.

A torténeti médszer sok gondot fordit szintén a hason-
lésdgokra, hanem éppen ebben nagy elénye van az elébb
emlitett médszer felett, nevezetesen, hogy a hasonlésidgokat
a viszonyokban keresi, melyekbdl a jogintézmények sziiletnek.

Ez a hasonlésdg pedig taldl az inductiv mdédszernél fel-
hasznilttal. Ezért és mert az inductiv médszernél a kiils-
nosrél kell az 4ltaldnosabb felé haladnunk, a torténeti mod-
szert, mely az egyszeriibb intézményeket vizsgéilja, elobb meg-
koénnyiti az egyszeriibb viszonyok ismerete.

Minden tudoményban, de kivalt a gyakorlati tudoma-
nyokban két szellemi mozgis nyilvédnul: az ismeretek foly-
tonos kiterjesztése és folytonos &sszpontositdsa. Az ismere-
tek korének boviilésével béviil az Osszefilggések ismerete is.
A tudomdny megadllapitja azokat az elemeket, melyekre egy
bizonyos kor jelenségei visszavezethetdk s ez elemek viszo-
nyat egyméshoz.”

* A kovetkeztetés Taine szerint az a mivelet, melylyel a jelen-
ségeket csoportositjuk s a csoportot a toviabbi kdvetkeztetés czéljibol
azzal a ténynyel vagy jelenséggel helyettesitjik, mely amazok oka. Az
igy nyert tényt a tdobbivel ismét csoportba helyezve, azok kdzds okat
4llapitjuk meg. Ezt addig folytatjuk, mig olyan tényre nem akadunk,
mely a tobbi mindnek oka. Ezeket az okokat dsszefoglalva, az okok
pyramisat nyerjiik.

2 Merkel: Uber d. Verhaltniss d. Rechtsphilosophie zur positiven
Rechtswissenschaft (Grinhut : Zeitschrift: 1. k. 6 1.)
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A jogintézmények kezdetleges alakjainak az azok alap-
jat képezett kezdetleges viszonyokkal kapcsolatos megisme-
rése a bonyolultabb viszonyok megértésére képesitenek.
S mert sem a mai, sem a torténeti A4ltaldnos viszonyokrél
nem lehet helyes fogalmunk, ha a részleteket nem ismerjiik,
kétségtelen, hogy az inductivitds a - jogtérténelem targyals-
sindl is természetszerii médszer.

Mdésrészrél az inductiv médszer a torténelem felslelése
nélkiil nem lehet teljes, mert a torténelmi jelenségek az
dltalanos elvek képzéséhez éppen ugy részjelenséget szol-
géltatnak, mint a mai jelenségek egyes csoportjai. Az in-
ductio végs6 czélja ugyanis csak az lehet, hogy a legéltals-
nosabb szabilyokhoz eljussunk. Azonban nemcsak azokhoz,
melyeket az életviszonyok abstrahédldsa folytdn helyesekként
megismeriink, hanem azokhoz, melyek a konkrét életviszo-
nyok kozott helyesek, vagy legaldbbis érvényesek. A téte-
les jogra hat6 térténeti hagyomany, az a nehézkesség, mely
nemcsak a testek egymashoz valé viszonydban, hanem a
szellemi életben is érvényesiil, s mely sokszor akadélya a
valtozasnak, kell hogy teljes kihatdsdban ismert legyen.

Ezért a német jogi irodalomban torténeti iskola néven
ismert, sokszor torténelemmel &sszekotdtt, de mindig deduc-
tiv médszert nem is lehet helyesként elfogadni.” Sét hata-
rozottan helyteleniteniink kell az ezen iskoldbdl kikeriilt
munkikat, melyek a jogintézmények torténetét ugyan eldre
bocsétjdk, de e mellett az érvényes jogintézményeket deduc-
tive targyaljdk.*

A joggal, de kivalt a magédnjoggal foglalkozénak min-
dig indukalnia kell, hogy szabilyait megtaldlja, s anndl in-
kabb meg kell ezt tennie ott, hol foghat6, mindenki 4&ltal
teltétleniil elismert szabalyok nincsenek. A kodexben ossze-
foglalt jogszabélyok inductiv tirgyaldsdnak sincs akadélya,
ha a kodex a tudomény elveinek megfelelé rendszert ko-

"t * Magénak ez iskola alapit6jdnak Savigny-nak mive: System d.
heutigen Rdmischen Rechts is a deductiv médszert koveti.

= Dernburg: Das Pfandrecht nach den Grundsitzen d. heutigen
réom. Rechts. — Stodbe-Lehmann : Handbuch d. deutschen Privat-
rechts, stb.
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vet,” csakhogy ez nagyon ritka esetben fog megtorténhetni.?
A legtobb iro s eléadé az oly jogot, mely tdrvényben van
osszefoglalva, deductive tirgyalja, még pedig akir commen-
tart adva, akar rendszer kopenyébe burkolva. Ez az oka an-
nak, hogy a jogalkalmazis ma mar mesterséggé lett, még
pedig ugy a kodifikidlt jogok mint a magédnjogé. A kiitomb-
ség csak az, hogy a kodifikilt jogoknil a gyakorlati jogdsz
a torvényt és a fels8birésigi hatdrozatoknak alkalmas itéle-
tét, a maginjognal pedig csakis az utébbit iparkodik taldlni.
Ez az eredménye a helytelen tanitisnak, s annak, hogy mi,
akik biiszkén valljuk magunkat jogdsznemzetnek, nem vol-
tunk képesek ez ideig nemcsak jogrendszert alkotni, hanem
még arra sem, hogy az idegen A4tvett intézményeket a ma-
gunk sziikségletéhez idomitani tudtuk volna.

Eppen ezért nagyon téves az a felfogds, hogy e kérdés
nélkiiloz minden gyakorlati szint, hogy minden gyakorlati
elony nélkill sziik6lkodik.? Az 4ltaldnos elvek és tanok csak
a jog minden korére kiterjedd vizsgdlédas alapjan fedezhetSk
fel, s érthet6k meg.* Mert : «mentiil 4ltaldnosabb valamely sza-
bély, anndl elvontabb, szintelenebb is sziikségképen ... a
jogasz elbtt is nehezen érthetd a miivelt laikusnak pedig tel-
jesen érthetetlen».5 Ez okbél a maginjog anyagédnak miként
val6 felépitése a legnehezebb kérdések egyike.

Olyan ez a vita, mintha azt a kérdést akarnék eldonteni,
hogy egy héizat sohasem latott szerecsent a haz teljes fogal-

* Ennek ellenkez8jére nézve Fayer: A magyar bintetbjog kézi-
kdnyve czimii miivében tesz kisérletet, amennyiben deductio utjan jut a
torvény rendelkezéséhez.

2 V. 8. Schwarcz: i. cz. Fogt. Kozl. 1903. &vf. 47. sz.

3 Erre nézve nem akarok egyedil a jogtanitids nagy jelentdségii
kérdésére hivatkozni, hanem arra, hogy helyes médszerrel mily sok téves
elvi kijelentés maradna el, mely a konkrét esetre helyes ugyan, de mir
egy mésikra nem az. Elég a birésigi hatarozatokra egész Altaldban
utalni.

4 Stakl: i m. I kiad. I. k. XV, . — Zrendelenburg: Natur-
recht. 1. |. — Pulszky: 19—30. . — Kuntz. Nemzetillam: XV. |. —
Eszterhdzy : 41. 1.

5 A polgari térvénykdnyv tervezetét szerkesztd bizottsigi jegyz6kony
I. f. 39. L. -
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méval mikép ismertessiilk meg. Felépitsiink elotte egy hazat,
vagy leromboljunk egyet?! Mert az bizonyos, hogy az alap,
az Osszetétel médja, az anyag stb. ismerete nélkiil a h4zrél
sem lehet kielégité fogalmat adni.

Ugy mint a szerecsen a hdizzal, ugy vagyunk a tudo-
méanynyal is, csakhogy alig van olyan tudomény, melyhez
teljesen szerecsenek volndnk, amely koriilmény azonban a
médszer eldontésének kérdését semmiben se konnyiti.

Az inductiv médszer megkovetelte torténeti ismeret kéz-
lése vezeti be ndlunk is a jogtanulét, egy irdnyban tehat a
helyes elv érvényesiil, csakhogy ez elv sincs helyesen foga-
natositva, annél kevésbbé van meg a folytatis.

1L

A magénjog tudomanya gyakorlati tudomdny. Ennél
tehiat nem lehet s nem is szabad eleve helyesekiil elfogadni
bizonyos tételeket, hanem minden tételt a tapasztalat sziird-
jén at kell sziirni. Nem is lehet tehat helyes az a médszer,
mely a jogintézmény fogalmabél indul ki, s ebbdl vezeti le
azokat az elveket, melyekre sziiksége van. Annél helytelenebb
e mobdszer, mivel a jogintézményeknek nincsen minden két-
ségen feliil 4116 fogalma,” sem a tételes jog, de még kevésbbé
a tudomény szerint.

A jog az emberek testi és szellemi tulajdondnak, mdsod-
sorban kiils6, természeti tényez8knek sziikségszerii kévetkez-
ménye.” A koérilmények vdaltoztdval a jog is valtozik, csak-
hogy e valtozdsra annyi tényez6 hat, hogy azokat mind nem
ismerhetjiik, €s habar helyes az a felfogds, mely szerint hogyha
talin ismernék is e tényezbket, annyira még sem juthatunk el
ezek hatdsainak kiszdmitdsdban, hogy azt mondhatnék, hogy
ismervén a tényezOket, a valamely tdrsadalomban egy bizonyos
idészakban 1étez6 jogot is ismerjiik.? De ezzel szemben mégis

T Schein : Unsere Rechtsphilosophie u. Jurisprudenz 1. L.
2 Pikler: 115. 1.
3 Pikler : 116. 1.
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all az, hogy egyes kezdetleges 4llapotok majdnem minden
népnél egyenld jogintézményekre vezetnek.” A jogra haté
tényez6k ismerete tehit okvetleniill nagyon kézel vezet a
létez6 joghoz, mert hiszen az életviszonyok és kériilmények
fejlesztik ki a jognak azt a részét, melyet szokdsjognak ne-
veziink. Ami viszont §sszefiigg azzal, hogy a jognak gyakor-
lati czéljit a legtobb ember ugyanegy médon iparkodik el-
érni.” De ha nem is jutunk a tényezbk vizsgilatdval induc-
tive a tételes joghoz, ez nem ok arra, hogy az inductiét el-
vessiik, mert, mint Rezzer mondja, a jog nem a positiv jog-
szabalyok foglalata s ha féretesszilk a positiv jogszabalyok
rendszerét, azzal a jogészi tudas 6sszesége még nincs félre téve.?
S6t a jogtudoméany feladata nem is lehet egyediil az,
hogy egyediil a tételes jogszabdly megismeréséig vezessen,
azon tul kell haladnia. A tudoméany feladata a jogban is meg-
taldlni az okok Osszefiiggését, a logikat, ennek megsértését
kimutatni s az ebbdl szdrmazhaté hidnyokra rdmutatni. E czél-
b6l azonban oly biztos alapon kell 4llania, melyet semmi
sem ingathat meg, éppen ezért a deductiv médszer itt nem
is elégithetne ki.* '
Ezzel szemben nem érvényesithetd az a koriilmény, hogy
a jogban a szabdly a torvény, vagy a tételes jog altal adva
van. Mert a jogtudomédnynak a szabdlyalkotdsra is meg kell
tanitania, s ezzel kapcsolatban a tételes jog biralatdra. A jo-
gésznak, ha jogszabdlyt alkalmaz, mindig ujra s ujra el kell
végeznie azt az észtevékenséget, mely a jogszabily megalko-

r Sir Henry Maine: Village Communities in the Eastland West
103—175., 213. Il. — Ldnczy : A falukdzosség eredete. (Magyar lgazsag-
igy 1880. évf.) — Kokler : Uber die Methode d. Rechtsvergleichung.
(Grinhut : Zeitschrift XXVIII. k. 275. 1.)

2 Fhering : Zweck im Recht g. 1.

3 Fogt. Kozl. 1894. évf. 47. sz. A jogtorténelem &s kutatis méd-
szerei.

+ Gerland: Das Pfandrecht an eigener Sache (Grinhut: Zeitschrift
XXV. k. 344. 1.} szerint egyediil a logika a biztos ellendre a jogszabi-
lyoknak. Habir a tételes megoldas, mely a logikaba itkdzik, még oly
czélszeriinek litszik is, ugy ez csak a megértés hidnya. Az egés: élet
ok és okozatokbdl 4ll. Legf6bb torvénye tehit a logika. Az igazsigos
és logikus megegyez.
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tisara vezetett. Aki ezt nem teszi, legfeljebb eltaldlhatja az
alkalmazandé szabélyt, de ha ilyen nincs, a kérdéses esetet
eldonteni képes soha sem lesz. Innen van a gyakorlati jogé-
szok kozt az a géresos ragaszkodds egy-egy megtalalt tételhez,
eredjen az ak4r hazai, akir idegen térvénybél. Legyen e
szabaly, akar é16 jogé, akar rég elmult idoké.*

Azt kell a jogasznak megértenie, hogy a jog él, fejlédik,
halad, esetleg visszaesik, de mindig a koriilmények és a vele
él6knek a torténelmi hagyomany altal befolydsolt felfogédsa-
b6l ered. Csak aki ezt megérti, fog letenni arrél, hogy a fej-
16dés ellen gétakat emeljen.?

A jog ezen fejlédése a torvények hozata.la. 4ltal fokoza-
toss4, hogy ne mondjam 1épcsbzetessé van téve. Ezért a jog-
tudomény elétt mindig egy konkrét czélnak kell lebegnie,
ez a fokozatok elérése. Kétségtelen, hogy ezt csak az alko-
tott torvényekbe foglalt szabdlyoknak megértése altal lehet
elérni.

Ha mir most inductiv toérténelmi uton jutunk e szabd-
lyokhoz, akkor kétségtelen, hogy azokat az olvasd, vagy
tanulé feltétleniil megértette annyira, hogy szinte magéinak
is irdsba kell azokat foglalni tudni. Ez annil helyesebb,
mivel azt mindenki elismeri, hogy az 6sszes szabdlyokat meg-
ismertetni ugy sem lehet. A jogtanitisnak nem a.szabély-
kozlés a czélja, hanem annak a médnak az elsajatitdsa, hogyan
jutunk a szabilyokhoz, mert csak ez képesit azok alkalma-
z4s4dra.’ Erre anndl is inkabb sziikkség van, mert nincs, de
nem is lehet sohasem oly toérvény, mely minden esetre
nézve foglaljon magédban rendelkezést.* A mikor pedig tor-
vényt alkalmazni kell, azt mindig az esetb8l kiindulva Kkell
tenni. A gyakorlat is az inductiéra utal tehat.s

1 Gierke: Deutsches Privatrecht (18g95.) I. k. V. L. — Ofneér:
Rechtstheoretische Bemerkungen. (Grinhut: Zeitschrift XXVI. k. 3. L)

2 Unger : System d. dst. allg, Privatr., I. k. (IV. kiad.) 211. L
24. §. — V. b. Beseler : System d. deutschen Privatr. 36. 1.

3 Schwarz : i. cz. — Zsbgid- Grosschmid : Mag. Eldad4sok 2. f. 8. 1.

4 Scheirn: 125. 1. — V. 6. Grdsz: Entwurf einer Rechtswickelung
(1873.) 1. L.

5 Schiifze: Die Stellung d. Rechtsphilosophie zur positiven Rechts-
wissenschaft (Grinhut: Zeitschrift VL, k. 13. 1.) ellenkez§ véleményen van.
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Az inductiv médszernek ugyan mint Fhersmg mondja
megvan az a nagy hatrdnya, hogy a kutaté egy bizonyos
pontra jutva hajlandé lesz megéllapodni, s nem fog mindig
elegendd széles tapasztalat alapjan altalanos elveket megélla-
pitani. EbbSl azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a
kiilonos viszonyokbdl éltalinos szabilyokat fog levonni,” mert
ez a veszély csak az egyes kutatéra forog fen. A jogot
pedig az élet alkotja meg s ez annyi tapasztalatot nyujt,
hogy azokon a pontokon, melyek egy-egy szabily levonédsara
méar alkalmasak, s melyek az egyes kutatéra nézve olyanok,
mint a holt pontok, éppen ugy A4tsegit, mint a gép lendit6é
kereke. Mésrészrol az 4ltaldnos elveket mégis csak igy le-
het megallapitani, mert hiszen azok is csak inductio 4&ltal
keletkezhettek.

Az inductio nagy elénye tovdbb4, hogy a magénjog egy
nagy feladatat, a czélszerdiségel kidomboritja. Minden magén-
jogi szabdlynak megvan a czélja s rendeltetése; hol lehetne
ezt inkdbb kidomboritani, mint az inductiv targyalds kézben?
A magéinjog megértéséhez, mondja Schwarz,’ nem Kellenek
a fogalmi schemék, melyeket a jogbolcsészek médjén a ma-
génjogdaszok is kifejtettek, nem kell logikai kerekdedség sem,
mert %on ex regula sus summatur sed ex wure quod est re-
gula fial.?

Mindezek dacziara a deductic hasznit nem tagadjuk.
Valamint a hegyre felkuszéonak onnan le is kell tudnia jonni,
ugy az elvek alkotdsdban részt vevének azokat alkalmaznia
is kell tudni. E czélbdl azonban felesleges, hogy a joganyag-
nak torténeti inductivitds mellett tortént letdrgyaldsa utén
ugyanaz a szerz§ ugyanabban a munkiban commentart is
adjon. Ennek éppen az volna az eredménye, hogy a kényvben
nem tudnank eligazodni.

Ugy mint a mathematikidban a szdmtani miiveleteknek

t Mint Schwarz: Magénjogunk felépitése cz. értekezésében mondja.

2 Uj irdnyok a magénjogban czimi nagybecsii értekezésében,

3 Ha igy jarunk el, akkor nem jutunk soha abba a helyzetbe,
amelybe még Fhering is jutott (Passive Wirkungen d. Rechte. Gerber:
Jahrbiicher X. 404, 1.), hogy a sajit maga 4ltal felillitott elvre nézve
be kellett ismernie, hogy az csak kés8bb s részletenkint ment 4t tudatiba.
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més miiveletekben meg van a prébdja, ugy kell, hogy a
jogi szakoktatds terén inductiv torténeti alapon tartott eld-
addsainknak a seminariumi gyakorlatok prébajat képezzék.
Nem a jogi munkdkban * kell tehdt mindkét médszernek
érvényesiilnie, hanem egyedill a tanitdsban. Az irodalmi
munkdk hasznilhatésdgat az egységes moédszer s rendszer
biztositja, ha tehdt egy miiben két médszer, s6t két rendszer
is érvényesiil, ez haszndlhatatlannd teszi azt.

Azt, hogy az ifjusdg a torvénykonyvet kézbe vegye, csak
az 4ltal érhetjiik el, ha erre kényszeritjiik, de nem ugy, hogy
errdl a kézbevételrSl ismét csak a vizsgdn szerziink tudomaést,
hanem ha a torvénykonyvvel keziinkben a tanulé ifjusdggal
egyiitt dolgozunk. Erre pedig csak a kotelezé seminariumok
alkalmasak.

A hallgaté csak ugy hallgathatja haszonnal az elbadé-
sokat, ha mar eléismeretekkel rendelkezik,” vagy ha az el6-
ad4asok inductiv médszer szerintiek s a hallgatét ravezetik
arra, amit meg . kell tanulnia. Az inductiv médszernek a
deductiv- felett éppen az az elénye, hogy nem a hallgaté
_ emlékezd tehetségére, hanem annak gondolkozésira épit.

A jogtanulé s az olvasé e tekintetben egyforman ité-
lendé meg. De egészen més szempontb6l kell megitélni a
gyakorlati jogaszt, kinek gyakorlati hasznélatdra irt miiben
az inductio haszonnélkiilinek nem mondhaté ugyan, aki ré-
szére irt kézi konyvben azonban e médszer mégsem alkal-
mazhat6, mert az ily olvasénak nincs meg az a tiirelme,
amit a ravezetés igényel. Aki tehdt egyes koriilményeket
ismervén 4tugorja azokat s igy a fonalat elveszti.

A gyakorlat igényeinek kielégitésére tehdt mindaddig,
mig térvényeink a megszokéist, s nem a logikai sziikség-
szeriiséget tartjAk szem el6tt, mindig mds médszerii s igy
természetesen mas rendszerii miivek szitkségesek. Ennek oka
azonban a tényleges viszonyokban keresendd. A térvények
egyes részeit a gyakorlati jogasz j6l ismeri, csak egyes szaka-

* Mint ezt Schwarz: Rendszer és kommentir czimii (Fog? Kozl
1903. 47. sz.) czikkében ajanlja.

2 Csorba Ferencz: Jogi oktatisunk javitdsirél. (Budapesti Szemle
1896. évf.)
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szok, vagy rendelkezésekre nézve kivin felviligositast, ezt
pedig, miutdn a térvény rendszerét ismeri, a commentirban
kénnyebben meg tudja taldlni. Hogy ismét hasonlattal éljiink,
olyan itt, mint a hegyre felkuszottt, aki nem tudja magit
kellben tajékozni, de aki egy kis utbaigazitds utdn a legbizto-
sabban le tud ismét jonni.

III.

Nekiink magyaroknak a kiilfoldon illetve német f6ldon
4ltaldnoss4 lett deductiv médszert elfogadni, illetve tovdbbra
is kovetniink, magyar nemzeti szempontbdl sem szabad. Ma
mar oda jutottunk, hogy alig van jogintézményiink, melynek
torténeti fejlodését egész napjainkig ki lehetne mutatni. Mind-
egyiknél a hazai toérténelmen végig jOve egyszerre egy nagy
szakadék elé jutunk, melynek nincs sehol 4thidaladsa a jelen-
hez, az érvényes joghoz.

Barmily furcsdnak hangzik, mégis kimondom, hogy
ebben nagy szerepet jatszik a deductiv médszer, mely csak
ltalanos elveket ismer, s ez elveket legtébbszor kolcson kéri.
Nem vigasz e tekintetben, hogy ez a kélcsonzés minden nép
torténetében feltaldhat, a német népnél is, mely az ujkor
elején fordult a rémai joghoz s ennek intézményeit 4tiiltette.
Nem vigasz a német példa, mert a német népnek hatatalmas
nemzeti sajatsigaindl fogva sikeriilt a jogtudésok r4 er6sza-
kolta jogelvek daczira is nemzeti alapon jogat tovdbb fejlesz-
teni. Ez nekiink sohasem sikeriilhet, mert népiink nem ren-
delkezik azzal a jogi miiveltséggel, melyet az olyan intézmé-
nyeknek, mint pl. a telekkonyvnek 1épésrél-1épésre valé ki-
fejlesztése a népbe okvetlen belenevel.

Magyar 4llamisigunk fentartdsinak egyik leghatalma-
sabb eszkéze, a két szazadig tartott széthuzds utdn a jognak
az egysége, melyet 6rok dicséséget érdemld nagy Werbdezynk
Héarmaskonyve biztositott. A szomoru idék e fényes tanusiga
legaldbb annyira kell, hogy tanitson, hogy magénjogunknak
azon intézményeit, melyeknek a nép felfogdsdban meg van a
gyokere, tovabb fejleszsziik, s elveszni ne hagyjuk.

De erre nem elegend6 most mar a régi jogintézmények
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térténelmi alapon valé fejlesztése; ma mar a fejlédés ezen
nagy megszakaddsa utdn legaldbb a joggal foglalkozékkal
kell megértetni a torténelmi fejlédés sziikségét. A magén-
jogi intézmények egységességének s tOrténelmi alapon valé
fejlédésének nagyobb a jelentésége a kozjogi intézményeknél
is, mert a magéanjog intézményeit folyton igénybe vessziik,
azokkal nap-nap mellett éliink, a kézjogi intézmények hatisa
4ltaldnosabb ugyan, de sokkal csekélyebb.

Az életviszonyoknak is, az életczéloknak, az emberek
természetének is van oly jellege, melyet nemzetinek szoktunk
nevezni, s mindezeknek a jogintézmények fejlesztésében még
sem tulajdonitottunk jelent8séget. Nem csak forgalmi jogintéz-
ményeink, hanem az ingatlanokkal Osszefiiggék is nemzet-
koziek, vagy jobban mondva jellegnélkiiliek, idegenek.

Ezért a jogfejlédés alapjira kell visszatérniink a targya-
l4si médndl ugy, mint a tdrvények készitésénél is. Az a
koriilmény, hogy enapjaink térvényei modern nyelven, kony-
nyen és biztosan megallapithaté szovegezéssel szélnak hoz-
zank, sajat koriink életviszonyait szabdlyozzdk, sajat korunk
jogeszméit valésitjdk meg», 8 hogy ¢e térvények mind gyor-
sabban valtjdk fel egymdst’,» nem szolgilhat okul arra,
hogy az inductiv moédszert mellézziik, mert a jogtargyalds
czélja a viszonyokon épiil6, ezeknek megfelel6 jogot megismer-
tetni, ha kell a tételes jog birdlata kozben. A jogtanitis
czélja a jogszabalyokban eloidllott valtozads kiilsd, de kiilo-
nosen belsé okaira is ridmutatni. Ha jogi munkdink ezt a
feladatot kellden teljesiteni fogjak, akkor valik jogunk igazin
nemzetivé. Azért minden tudoméanyos munkinak a jogintéz-
mények nem:zeti fejlédését is be kell mutatnia, s minden
jogintézmény tirgyaldsandl sajatos, a tobbi nemzettel eltérd
miiveltségi, gazdasigi viszonyainkra is tekintettel kell lenni.
Ez egyuttal az oka annak is, hogy az 4ltaldnos tudoményos
elvek alapjin helyesnek vallott inductiv torténeti médszert
hazai jogviszonyainkra valé tekintettel kiilonosen kévetendd-
nek valljuk.

A jogintézmények multjanak ismerete megtanit a mult-

* Schwarz: Rendszer és kommentar, (Fog?. Kozl 19o2. §I. sz.)
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nak tiszfelétére, amire oly:nagy srzitkségiinko van. Hiszen az'
415 jogintézmények hatisai nem mulhatnak el’mérél- holnapra;
pusztdn azért, mert a'térvényhozd uj szabalyt:alkot. Annak
hatasa érezhetd les:z- tovdbra is, ez.a hatds a torténelmi ha-
gyomany, a torténelem’ tekintélye.” Ezért ‘teh4st: nem’ tekint-.
hetjilkk divatmak :t mnédszer''s az ennek megfeteld rendszer
kérdését, hanem’ ugy tudoményos, mint memzeti, gyakorlati
szempontbél a leglényegesebb kérdések egyikének. '
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